SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észéarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' Ing. M- g-,
HE H - ' seeeeeess B B
B K §¥ ¥
a Ing. R " . ostipenych  advokdtkou

Mgr. Janou ArpaSovou, Advokatska kancelaria, Velehradska 31, Bratislava, vo wveci

namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 5 Co 22/2013 z 30. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M- S-, Ing. P- R-, L- P-, M.
P cH S I - o R odnmica

ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. decembra

2015 dorucena staznost’ Ing. M- S-, Ing. P- R-, L- P-, M.



I - S Al - o B G o e
,stazovatelia“) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp.zn. 5 Co 22/2013 z 30. jina 2015. Staznost’ bola odovzdania na posStovi prepravu
21. decembra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 935/2008-551 z 20. septembra 2012 bola
zamietnutd Zaloba podand stazovatelmi ako Zalobcami o nahradu Skody vo vyske
20 811,72 € (pévodne 626 974 Sk). Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 22/2013-577
z 30. jina 2015 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Podl'a ndzoru stazovatelov z odovodnenia rozsudku krajského sidu nie je mozné
zistit', €1 sa tento so zdvermi okresné¢ho sudu stotozituje v celom rozsahu, alebo nie, o

zaklada nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu.

Dalej stazovatelia namietaju, Ze stotoZnenie so zdvermi uvedenymi v rozsudku
okresné¢ho sudu zo znenia odévodnenia krajského sudu pri jeho jazykovom a logickom
vyklade nemozno urcit. Ked’ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je mozné zistit’,
Ci sa stotoziiuje v celom rozsahu so zdvermi okresného stidu, nie je mozné ani zistit', ¢i st

dévody jedinymi dovodmi zamietnutia Zaloby, alebo nie.

Krajsky std sa podla stazovatel'ov taktiez vobec nevyjadril k Ziadnej z odvolacich
namietok (argumentov) stazovatel'ov, hoci tieto boli pre rozhodnutie vo veci zasadné. Takto
sa nezaoberal argumentom o skorSom pravoplatnom platobnom rozkaze, ale ani namietkou

opomenutia vyhodnotit’ dokazy a odstranit’ rozpory v nich.

Dalej krajsky std svojim postupom podla nazoru stazovatel'ov porusil ustanovenia
§ 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je odvolaci sid viazany

skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami uvedenymi v odsekoch



2 az 7. Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze tento si z dokazovania vykonaného
okresnym sudom vyvodil d’alSie skutkové zistenia, ktoré v odovodneni rozsudku okresného
sudu chybaji. Krajsky sud zrejme prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil okresny sud,
aroz§iril ho o dalSie skutkové zistenia, ktoré staZovatelia konkrétne bliZzSie oznacuju.
Krajsky sud teda vychadzal z dokazov vykonanych okresnym stdom, ale tieto zrejme
prehodnotil a dospel tak k d’al§Sim (v rozsudku okresného sudu neuvedenym) skutkovym
zisteniam, a to bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Stazovatelia su toho nazoru, Ze ak sa chcel krajsky sid odchylit’ od skutkovych
zisteni okresného sudu, mal dokazovanie v zmysle § 213 Obcianskeho sudneho poriadku
sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si rovnocenny podklad na hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. Len takyto postup je v stulade

so zasadou priamosti a ustnosti.

Stazovatelia d’alej namietajt, ze pravne posudenie veci, ako aj hodnotenia dokazov
vykazuje odchylky od pravidiel logického uvaZovania, a to v otazke aktivnej legitimacie
stazovatel'ov na podanie zaloby, oprdvnenia Ing. O_ konat’ za CHEMIKU, §. p.,
ako aj potreby existencie objednavky pre rozhodné obdobie, za ktoré sa uplatituje narok na

usly zisk.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania podl'a stazovatel'ov krajsky sud nespravne

neodpocital prislusnu dan z pridanej hodnoty za nepriznané ukony pravnych sluzieb.

Napokon stazovatelia poukdzali na to, Ze krajsky sud v zahlavi rozsudku neuviedol

oznacenie ¢lenov senatu, ktori o veci rozhodovali, ale ani pomer hlasovania ¢lenov senatu.

Podl'a ndzoru stazovatelov vzhl'adom na ustdlent rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) povazujicu nedostatocné odovodnenie

rozsudku odvolacicho sudu za vadu konania, ktora méze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie



vSak jeho pripustnost’ podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, hoci bolo

danych niekol’ko dévodov na dovolanie, napriek tomu dovolanie nebolo pripustné.

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov 1/ az 7/ na sudnu ochranu a spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a ¢l. 6 ods. Dohovoru rozsudkom Krajského siidu Bratislava
bolo porusene.

2. Rozsudok Krajského sudu Bratislava zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi 1/ az 7/ sa prizndva financné zadostucinenie kazdému vo vyske
1.000,- €.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
995,59 € (za dva ukony prdavnej sluzby vypocitané podla § 11 ods. 3 vyhldasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravmych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) (prevzatie a priprava
zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu) t. j. 2 x 69,915 € = 139,83 €
(1/6 vypoctového zdkladu na rok 2015 znizena podla § 13 ods. 2 o 50 %, ak ide o spolocné
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob) krat 7 zastupenych celkom 978,81 € + 2
x 8,39 E rezijny pausal = 16,78 €) na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov 1/ az 7/, v lehote

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ t' nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluaceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Mozno suhlasit’ so stazovate'mi, ktori s poukazom na rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, ktord nie vzdy povazuje nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho

sudu za odnatie moZnosti konat’ pred sidom, teda za vadu konania v zmysle § 237 pism. f)



Obcianskeho sudneho poriadku, st toho nazoru, Ze dovolanie vytykajice nedostatoné
odovodnenie a z toho vyplyvajucu nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu nie je
ucinnym prostriedkom ochrany prav, a preto nemusi predchadzat’ podaniu staznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V danej stvislosti treba konStatovat’, Ze rozhodovacia prax najvy$Sieho stdu pri
posudzovani otazky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku je nejednotnd, ked’ niektoré senaty najvysSieho sudu povazuju nedostatoné
odovodnenie rozhodnutia za odiiatie moznosti konat’ pred sidom, a teda za skutocnost
zakladajicu pripustnost dovolania, kym iné sendty su tej mienky, ze nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia mozno povazovat iba za dovolaci dovod, ktory sam osebe

pripustnost’ dovolania nezaklada (mutatis mutandis II. US 735/2014).

Za rozhodujucu treba povazovat ti okolnost’, Ze stazovatelia v podanej st’aznosti
namietaji aj dalSie skutocnosti. PredovSetkym ide o to, ze krajsky sud v rozpore
s ustanovenim § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ustalil odliSne skutkovy stav ako
okresny sud, a to bez vykonania vlastného dokazovania. Takéto dokazovanie by krajsky sud
musel zrejme vykonat na odvolacom pojednavani [§ 214 ods. 1 pism. a) Obcianskeho

sudneho poriadku].

Uvedentl ndmietku nepochybne treba povazovat' (aj podla ustilenej rozhodovacej
praxe najvyssieho sidu) za namietku odnatia mozZnosti konat pred sutdom v dosledku
nespravneho postupu krajského sudu. Namietka teda umoziuje podanie dovolania, ktorého

pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dalej stazovatelia vytykaju krajskému sudu, e v zahlavi rozsudku neoznacil ¢lenov
senatu, ktori o veci rozhodovali. Touto namietkou vlastne spochybiiuju spravnost’ obsadenia
krajského studu, resp. prinajmenSom preskimatelnost’ rozsudku z tohto pohladu. Aj tato
skuto¢nost’ umoziuje podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by vychadzala z ustanovenia

§ 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku.



Stazovatelia napriek uvedenému dovolanie nepodali, a teda nevycerpali G€inny
opravny prostriedok, ktory im zdkon poskytuje. Neurobili tak v presvedceni, Ze dovolanie

nie je v ich pripade pripustné.

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, staznost’ bolo treba povazovat' za nepripustnt.
KedZe stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), ze dovolanie nepodali
z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a (nepodali ho, ked’Ze st toho ndzoru, Ze dovolanie
nebolo pripustné), neprichadzal ani do tvahy postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



